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resumen. El propósito del presente estudio fue establecer la riqueza de mamíferos grandes y medianos en el Parque 
Nacional Natural Munchique ubicado en el Departamento de Cauca, Colombia. El muestreo se realizó mediante 
encuestas, recorridos, trampas-cámara y trampas-huella entre noviembre de 2006 y marzo de 2007. Se registraron 32 
especies comprendidas en 23 familias y ocho órdenes. Con las encuestas se detectó que existen posiblemente 20 especies 
más en esta zona. Por primera vez se registran para el área a Dinomys branickii, Hoplomys gymnurus, Lycalopex culpaeus, Nasuella 
olivacea y Pudu mephistophiles. La mayor riqueza corresponde al orden Carnívora (16 especies) y a la familia Didelphidae del 
orden Didelphimorfia con siete especies. De las 32 especies registradas con los métodos de captura, 23 se distribuyen en 
toda el área protegida, dos son exclusivas de la selva sub-andina, cinco de la selva basal y dos de la selva andina. Cuniculus 
paca está distribuida en toda el área de estudio y fue la única especie capturada por todos los métodos de muestreo. El 
mayor números de especies se registró en las encuestas (50), seguido por los recorridos (28), las trampas huella (15) y las 
trampas cámara (6). De acuerdo con los pobladores, los venados, nutrias y osos son las especies más escasas. Las especies 
se emplean principalmente como alimento, siendo el roedor Cuniculus paca el más cazado. La riqueza del Parque está siendo 
amenazada por la caza y por la ocupación y transformación de los bosques en cultivos. Al involucrar a la comunidad de la 
región en todo el proceso de investigación, se logró un mayor interés en la preservación de las especies, por lo tanto es de 
gran importancia la implementación de planes de conservación que incluyan a los pobladores de la región.
Palabras clave: riqueza, inventario, Lycalopex culpaeus, Cuniculus paca, participativos.     
abstract. The present study´s purpose was to establish the richness of  large and medium-size mammals in Munchique 
National Park, Cauca, Colombia. During November 2006 and March 2007, an inventory was carried out through interviews, 
journeys, camera traps and track stations. Thirty two species were recorded represented in 23 families and eight orders. 
With the interviews, 20 more probable species were recorded for the protected area. The first records of  the species 
Dinomys branickii, Hoplomys gymnurus, Lycalopex culpaeus, Nasuella olivacea and Pudu mephistophiles were registered in the area. 
The higher richness of  species was for the Carnivora order and the family Didelphidae (16 and seven respectively). In the 
Park, 23 species can be found in all of  the protected area, only two in sub-andean forest, five in basal forest and two in 
andean forest; the rodent Cuniculus paca was the most registered. Aside the interviews, the journeys registered the higher 
number of  species (28). According to the local people, deers, otters and bears are the scarcest species. The principal use 
for the species is for food and the most hunted is the rodent Cuniculus paca. With the recollected information it could be 
establish that, although there is a high richness, it is being threatened by the occupation and transformation of  forests 
into crops and hunt. With the continuous work from the beginning with human communities, a bigger interest in the 
preservation of  the species was achieved, and due to the impact that they have on the species, we suggest a participative 
monitoring and management plan of  large and medium mammals intended for the protection and conservation of  the 
species.
Key words: richness, inventory, Lycalopex culpaeus, Cuniculus paca, participative.
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introducción
La clase Mammalia incluye más de 5,300 especies 
agrupadas en 29 ordenes (Wilson y Reeder, 2005), que 
aunque comparada con otros grupos es una riqueza baja, 
pero tienen mayor impacto sobre la biodiversidad global. 
Debido en parte a sus altas tasas metabólicas, los mamíferos 
tienen a menudo un rol ecológico desproporcionadamente 
grande con respecto a su abundancia numérica. Hoy en 
día las acciones y presiones antrópicas son la principal 
amenaza sobre los mamíferos a nivel mundial, por lo que 
actualmente, alrededor de 1000 especies (aproximadamente 
el 25% de los mamíferos conocidos), están en riesgo de 
extinción (IUCN, 2007).
Colombia es uno de los países con mayor diversidad 
biológica en el mundo, diversidad que es dada por la 
gran variedad de ecosistemas, el relieve montañoso y 
principalmente su ubicación geográfica en el trópico. El 
país posee gran representación de mamíferos, casi el 10% 
de la riqueza mundial para este grupo, con más de 450 
especies hasta ahora registradas (Alberico et al., 2000). 
La destrucción, fragmentación, degradación y reducción 
de los ecosistemas en Colombia están ocasionando la 
disminución de la diversidad de mamíferos, generando 
aislamiento entre poblaciones y la concentración de 
especies en algunas regiones y zonas, impidiendo el flujo 
genético, lo que ocasiona la desaparición de algunas 
especies. Estas acciones han puesto en amenaza a cerca del 
25% de la fauna de mamíferos en el país, con 130 especies 
con algún riesgo de extinción (Rodríguez, 1998).
La ubicación geográfica del Parque Nacional Natural 
Munchique, en el pacífico chocoano lo hace un centro de 
diversidad y endemismo del planeta. En términos de riqueza 
de mamíferos, el área protegida registra 182 especies, 
cifras correspondientes tanto a las especies indicadas en 
investigaciones como aquellas con probable distribución 
dentro del área protegida, lo que constituye el 38.6% de 
los existentes en el país. Al igual que otras poblaciones de 
mamíferos en Colombia, enfrentan serias amenazas como 
son la destrucción o fragmentación del hábitat, la cacería 
y la extracción selectiva de maderas, que han ocasionado 
la disminución de individuos y poblaciones (UAESPNN, 
2005).
En el Parque Nacional Natural Munchique, solo se 
han realizado dos estudios relacionados con la diversidad 
de fauna. Townsend (1979), habla sobre la fauna del 
Parque, y más tarde, Negret (1991) realizó el inventario 
de vertebrados. Estos estudios presentan listas de especies 
que fueron observadas y registradas por habitantes de la 
región, además de citar especímenes depositados en el 
Museo de Historia Natural de la Universidad del Cauca, 
Colombia.
El propósito de esta investigación es dar a conocer 
la diversidad y el estado actual de los mamíferos grandes 
y medianos en el Parque Nacional Natural Munchique, 
actualizar el inventario y servir como documento de 
referencia para la planificación de proyectos y estudios de 
conservación en el área y en la región. Adicionalmente, 
se enfatiza el trabajo con las comunidades humanas como 
recurso esencial para la realización del estudio y de futuros 
trabajos.
Área de estudio
El Parque Nacional Natural (PNN) Munchique está 
localizado en el Departamento del Cauca, al occidente de 
la ciudad de Popayán, en jurisdicción del municipio de El 
Tambo, entre los 2°28’ y 2°55’ de latitud Norte y los 76°51’ 
y 77°10’ de longitud Oeste (Figura 1). Posee una superficie 
aproximada de 47,000 hectáreas y se ubica geográficamente 
sobre la vertiente occidental de la Cordillera Occidental 
(UAESPNN, 2005)
A nivel biogeográfico, el PNN Munchique forma 
parte del pacífico colombiano el cual de acuerdo con 
Hernández-Camacho et al. (1992), presenta una clara 
diferenciación en dos provincias: la Norandina (ubicada 
en la montaña) y la Chocó Magdalena (ubicada en el andén 
pacífico), siendo la cota de 200-500 msnm el límite divisorio 
entre ellas, razón por la que, la mayor parte del Parque esta 
incluido en la Provincia Norandina. De esta Provincia, el 
Parque Munchique lo conforman áreas correspondientes 
a dos distritos: la Selva Subandina de la Vertiente Pacífica 
(Cauca) y Selva Andina de la Cordillera Occidental (Cauca 
y Valle).
De acuerdo con la clasificación fitogeográfica de 
Cuatrecasas (1958), los ecosistemas del Parque hacen parte 
de la formación vegetal de Selva Neotropical, la cual a su 
vez se subdivide en: selva basal, selva subandina y selva 
andina. Con respecto a las características naturales de estos 
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ecosistemas, el autor menciona: a) Selva Inferior o Basal, 
que abarca altitudes hasta los 1,000 msnm con temperaturas 
que oscilan entre 23 y 30 °C; b) Selva Subandina, ocupa las 
vertientes más abruptas de las cordilleras, en altitudes que 
van desde los 1,000 hasta los 2,400 msnm, con temperaturas 
medias entre 16 y 23 °C; c) Selva Andina, forma una faja 
entre los 2,400 y 3,800 msnm, con temperaturas de 6 a 
15 °C y niebla frecuente, que contribuye a mantener un 
estado de humedad constante.
Figura 1. Área de estudio localizada en el pacífico caucano colombiano.
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El terreno es tan abrupto y con pendientes 
pronunciadas ya que los deslizamientos naturales han 
marcado el paisaje de tal forma que se aprecia un mosaico 
de hábitats con diverso grado de sucesión vegetal, que van 
desde las rocas expuestas hasta pequeñas áreas escarpadas de 
bosque montano húmedo con alta densidad de vegetación 
epifítica. La estructura del hábitat predominante está 
caracterizada por un bajo dosel (menos de cinco metros), 
alta densidad de arbustivas y una incrementada biomasa de 
briofitas (UAESPNN, 2005).
material y métodos
Entre noviembre de 2006 y marzo de 2007 se trabajó en 
el Parque Nacional Natural Munchique. Para facilitar la 
colección de la información se dividió el Parque en cuatro 
zonas de trabajo: Cóndor, Costa, Rosal y Romelia. En 
las zonas Costa y Rosal no se pudieron utilizar todas las 
técnicas de muestreo por orden público (Figura 1). En 
el corregimiento de La Gallera (veredas Las Palmas, El 
Cóndor, El Rosal, Vista Hermosa, La Playa), municipio de 
El Tambo, se hizo el mayor esfuerzo de muestreo.
Lo primero que se realizó fueron las encuestas, 
principalmente al comienzo de cada mes y antes de cada 
muestreo para así conocer las especies de cada zona y 
tener mejor idea de su ubicación. Al mismo tiempo se 
establecieron vínculos de confianza con la comunidad, 
con el fin de lograr el apoyo para los muestreos siguientes. 
Se encuestaron 212 personas, con preguntas sencillas y a 
veces de forma indirecta para obtener información más 
confiable. La identificación se hizo con fotografías de 
todas las especies reportadas de mamíferos grandes y 
medianos de Colombia y guías de campo. Adicionalmente, 
con los habitantes se recogió información sobre los lugares 
en donde se podrían observar animales fácilmente y las 
especies que ahí habitan.
Se realizaron recorridos, en su mayoría en compañía 
de habitantes y cazadores de la zona, para la observación 
directa y búsqueda de rastros, por todos los caminos 
disponibles dentro y fuera del Parque, siendo estos un total 
de 81 recorridos llevados a cabo entre las 6:00 y 18:00 horas. 
Conjuntamente se realizaron recorridos acompañando 
a los cazadores en sus cacerías en donde se observó y 
preguntó todo acerca de las especies que se cazaban, y al 
mismo tiempo se les explicó y mostró la importancia de las 
especies y el daño de la caza en exceso.
Con los primeros recorridos hechos y la búsqueda de 
rastros realizados, la selección de sitios viables y asequibles 
para la instalación de trampas-cámara y preparación de 
trampas-huella, fue mucho más sencilla. Se utilizaron cinco 
trampas-cámara las cuales fueron distribuidas en diferentes 
zonas del Parque durante un periodo de tiempo de cuatro a 
16 días, para un total de 16 estaciones de trampas-cámara y 
171 días de muestreo. Se empleó un muestreo oportunista 
en cuanto a ubicación de cámaras, colocándolas en rutas 
transitadas y puntos favorecidos por las especies de interés 
como quebradas, pasaderos y comederos, identificados 
con cazadores y/o rastreadores de la zona.
Se prepararon 15 trampas-huella en el área protegida. 
El terreno se limpió y emparejó lo más posible, además se 
instalaron trampas de dos metros cuadrados en promedio. 
La ubicación de las trampas se hizo sobre los pasaderos 
o trillas observadas de especies, comederos, cultivos 
y quebradas. También se elaboraron moldes de yeso de 
las especies registradas, que sirvieron para charlas de 
conservación de la fauna y como material de apoyo para 
identificar especies, con los habitantes de la zona.
En el presente estudio se consideró como mamíferos 
medianos a aquellos con una masa entre 200 gramos y cinco 
kilogramos, y los grandes a aquellos con masa superior 
a los cinco kilogramos. La nomenclatura taxonómica 
usada en este trabajo sigue la presentada por Wilson y 
Reeder (2005). La identificación de las especies se realizó 
primeramente con los cazadores y habitantes en la zona, 
y luego se verificó por medio de individuos en cautiverio 
zoológicos, especímenes de museo y una extensa revisión 
de literatura.
Para valorar la calidad del inventario se construyeron 
curvas de acumulación de especies en función del esfuerzo 
total (todos los métodos) y parcial (por cada método de 
muestreo). Primero se construyó una matriz de datos en 
la que las filas representan las especies, y las columnas las 
unidades de esfuerzo de muestreo (15 trampas huella, 16 
estaciones trampas cámara y 81 recorridos). El archivo 
se cargó en el programa EstimateS (Colwell, 2006) en 
donde los resultados, específicamente el número de 
muestras y el número de especies promedio acumuladas, 
se exportaron al programa de tratamiento estadístico de 
datos STATISTICA (StatSoft, 2009) y se accedió al módulo 
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de Estimación No Lineal. Aquí se accedió al sub-módulo 
de Modelo de Regresión Especificado por el Usuario y se 
introdujo el modelo de Clench, siendo este el más utilizado 
para modelizar la relación entre esfuerzo de muestreo y el 
número de especies encontrado (Moreno y Halffter, 2001). 
Seguidamente se seleccionó el método de Simplex y Quasi 
Newton para la estimación de los parámetros del modelo.
resultados
En el Parque Nacional Natural Munchique se registraron 32 
especies de mamíferos grandes y medianos con las trampas 
huella, los recorridos y las trampas cámara, y 20 especies 
más probables registradas en las encuestas, comprendidas 
en 23 familias y ocho órdenes taxonómicos (Tabla 1). Estas 
especies en su totalidad, equivalen al 81.25% de los grandes 
Tabla 1. Mamíferos grandes y medianos registrados en el área de estudio.
Mesoamericana 13(3)                                                                                                                          Noviembre 2009
12
y medianos mamíferos que podrían encontrarse en el área 
de influencia directa al Parque, el 35.61% de los grandes 
y medianos mamíferos para Colombia, y el 11.04% del 
total de mamíferos para Colombia. La mayor riqueza de 
especies la presentó el orden Carnivora con 31%, seguido 
del orden Rodentia con 19%, los ordenes Artiodactyla y 
Didelphimorphia, ambos con 13%, el orden Pilosa con 
10%, el orden primates con 6%, y los ordenes Cingulata y 
Lagomorpha con la menor riqueza (4% cada uno).
En adición se lograron los primeros registros y 
evidencias de la presencia de las especies Dinomys branickii, 
Hoplomys gymnurus, Lycalopex culpaeus, el coatí Nasuella olivacea 
y Pudu mephistophiles para el área protegida, especies que 
revisten gran importancia, ya que son especies amenazadas 
en Colombia (Figura 2).
En el orden Carnivora se registraron 16 especies 
pertenecientes a cinco familias: Felidae, Canidae, Mustelidae, 
Procyonidae y Ursidae. Para el orden Rodentia se registraron 
10 especies representadas por seis familias: Sciuridae, 
Erethizontidae, Cuniculidae, Dinomydae, Dasyproctiade 
y Echimyidae. En el orden Artiodactyla se registraron 
siete especies pertenecientes a dos familias: Tayassuidae 
y Cervidae. Para el orden Didelphimorphia representado 
por la familia Didelphidae se registraron igualmente 
seis especies. En el orden Pilosa se registraron cinco 
especies representadas en las familias Myrmecophagidae, 
Cyclopedidae, Megalonychidae y Bradypodidae. Para el 
orden Primates se registraron tres especies en tres familias: 
Cebidae, Aotidae y Atelidae. En los órdenes Cingulata 
y Lagomorpha se registraron dos especies en cada uno 
representados por las familias Dasypodidae y Leporidae, 
respectivamente (Tabla 1).
Figura 2. Primeros registros de especies en el área protegida.
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El género Leopardus presentó el mayor número 
de especies (L. tigrinus, L. wiedii y L. pardalis: Felidae: 
Carnivora) junto con el género Mazama (M. americana, M. 
rufina y M. gouazoubira: Cervidae: Artiodactyla). Con dos 
especies, les siguieron los géneros Puma (P. concolor y P. 
yagouaroundi: Felidae: Carnivora), Nasua (N. nasua y N. narica: 
Procyonidae: Carnivora), Cuniculus (C. paca y C. taczanowski: 
Cuniculidae: Rodentia), Dasyprocta (D. punctata y D. 
fuliginosa: Dasyproctidae: Rodentia), Tamandua (T. mexicana 
y T. tetradactyla: Myrmecophagidae: Pilosa), Caluromys (C. 
derbianus y C. lanatus: Didelphidae: Didelphimorphia) 
y Didelphis (D. marsupialis y D. albiventris: Didelphidae: 
Didelphimorphia). El resto de los géneros tuvo una sola 
especie (Tabla 1).
El 41% de las especies están distribuidas en toda el área 
del Parque Nacional Munchique, el 10% entre la selva sub-
andina y andina, el 31% entre la selva basal y sub-andina, 
el 10% en la selva basal, el 4% en la selva sub-andina y el 
restante 4% en selva andina. El orden Didelphimorphia fue 
el de más amplia distribución, con el 72% de sus especies 
presentes en toda el área protegida (Caluromys derbianus, 
Chironectes minimus, Didelphis marsupialis, Didelphis albiventris 
y Philander opossum: Didelphidae), el 14% en zonas de selva 
basal y sub-andina (Metachirus nudicaudatus: Didelphidae) 
y el 14% restante en selva sub-andina (Caluromys lanatus: 
Didelphidae).
Figura 3. Curvas de acumulación de especies para el inventario de mamíferos grandes y medianos en el PNN Munchique. 
(a) curva en función del esfuerzo total, todos los métodos; (b) curva parcial, recorridos; (c) curva parcial, trampas huella; (d) 
curva parcial, trampas cámara.
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En cuanto a términos biogeográficos, el 84% 
de las especies registradas en el Parque se concentran 
principalmente en la unidad biogeográfica de la “Selva 
Subandina de la Vertiente Pacífica Caucana”. Con relación a 
esta característica se observó que el orden Didelphimorphia 
fue el de más amplia distribución con el 71.24% de sus 
especies presentes en toda el área protegida, seguido del 
orden Carnivora con 56% de sus especies en toda el área. 
También se estableció una distribución altitudinal más 
amplia del coatí de montaña Nasuella olivacea desde los 
1350 msnm, el cual solo se había observado desde los 1700 
hasta los 4100 msnm (Alberico et al., 2000), y podría ser 
aún más por la información de las encuestas.
En cuanto al uso de las técnicas, las encuestas 
brindaron mayor información de registros con 51 especies, 
seguido de los recorridos y búsqueda de rastros con 28, las 
trampas-huella con 13 y las trampas-cámara con el menor 
número de especies, solo seis. Tres especies se registraron 
con todas las técnicas, Dasyprocta punctata, Eira barbara 
y Cuniculus paca, esta última fue la más registrada en el 
estudio. La mayor efectividad en las técnicas de muestreo 
la presentaron las trampas huella con el 100%, seguida de 
los recorridos 47% y, por último, las trampas cámara con 
25%, y adicionalmente se logró establecer un porcentaje 
de coincidencia sobre la presencia de especies entre las 
encuestas y las técnicas de muestreo del 61%.
Con los datos obtenidos en los programas EstimateS 
y STATISTICA (Tabla 2), se obtuvieron las curvas de 
acumulación de especies para el inventario (Figura 3). 
Con relación al esfuerzo total, con todos los métodos de 
muestreo, se calculó la pendiente al final de la curva: 0.93/
(1+0.02·112)2 = 0.00007, que siendo menor de 0.1, indica 
que se logró un inventario completo y confiable. Igualmente, 
con los datos obtenidos se calculó la proporción de fauna 
registrada: 32/(0.93/0.02) = 0.75 = 75%, que también 
ofrece una mejor idea de la calidad del inventario. A nivel de 
esfuerzos parciales, con los recorridos se obtuvo un valor 
de la pendiente de 0.00013, las trampas huellas de 0.00784 
y las trampas cámara de 0.00146, todos estos menores a 
0.1. Con respecto a la proporción de fauna registrada para 
Tabla 2. Valores obtenidos del programa STATISTICA en la elaboración de las curvas de acumulación de especies.
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cada uno de los métodos, los recorridos tienen el mayor 
valor con el 64%, seguido de las trampas huellas con 61%, 
y por último las trampas cámara con el 0.36%.
En cuanto a nivel social, el trabajo con las personas 
se hizo de principio a fin. Se creó una lista de sitios de 
observación de especies, con gran potencial para el 
ecoturismo y otros estudios, como los árboles de yarumo 
(Cecropia sp.) que según los habitantes, las especies los 
utilizan como alimento y refugio, ya que las vainas que 
producen son la razón por la que son tan visitados por los 
animales.
Los robles (Quercus humboldtii) son frecuentados por 
olingos (Bassaricyon gabbii), kinkajous (Potos flavus), monos 
nocturnos (Aotus lemurinus), y chuchas (Didelphis spp. y 
Caluromys spp.), dado que de acuerdo con los habitantes, 
producen en ciertas épocas “una savia negra” que sirve de 
alimento para estas especies y algunas veces, de noche, se 
pueden observar varios individuos de diferentes especies 
en un solo árbol. Por comentarios de los habitantes, los 
animales chupan la savia directamente de los árboles, 
pero con el uso de las trampas cámara se observó que en 
realidad lo que hacen es realizar pequeñas incisiones en la 
corteza para extraer la savia y chuparla, y en un árbol se 
pueden observar varios “lamederos” (Figura 4).
estos casos especies como las tayras (Eira barbara), guaguas 
(Cuniculus paca), guatines (Dasyprocta punctata), chuchas 
(Didelphis spp.), olingos (Bassaricyon gabbii), kinkajous (Potos 
flavus), coatíes (Nasua nasua y Nasuella olivacea), se alimentan 
de los frutos. Algunos habitantes los cultivan cerca de las 
quebradas con esa intención, para atraer animales y cazarlos 
más fácilmente, ya que estos son usados principalmente 
como alimento y mascotas (Figura 6).
También, en los recorridos ocasionales con los 
cazadores sobresalieron las razones de la cacería: primero, 
por economía, ya que al cazar un animal, las personas 
pueden ahorrarse el dinero de la compra de carne; segundo, 
es una forma de compartir y reunirse con otros habitantes. 
Por lo cual, la cacería de subsistencia es común en la zona 
y la especie más cazada es la guagua Cuniculus paca. Sin 
embargo, esta actividad junto con la conversión de bosques 
en cultivos en mayor grado, son la principal amenaza 
sobre la riqueza de mamíferos en el Parque Nacional 
Natural Munchique. Estos cambios en la zona durante los 
últimos años han afectado en forma notable la riqueza de 
los mamíferos. De acuerdo con los pobladores, el oso de 
anteojos (Tremarctos ornatus), la nutria (Lontra longicaudis) y 
el puma (Puma concolor) que hace diez años se observaba 
con frecuencia, son muy difíciles de observar hoy en día, 
además de que han desaparecido de varios sitios, lo cual se 
corroboró en cierta medida con un solo registro para cada 
Figura 4. Actividad de alimentación en arboles de roble.
Los cultivos de banano y plátano (Musa spp.) son 
visitados por una gran cantidad de animales, y con las 
trampas huella se logró verificar esta actividad (Figura 5). En 
algunos lugares los cultivos están cerca a las quebradas y en 
especie, así como la guagua (Cuniculus paca), el zaino (Pecari 
tajacu) y los venados Mazama spp.
La comunicación desde el comienzo y el haber 
compartido los avances de la investigación y otras 
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Figura 5. Actividad de alimentación en cultivos de plátano.
Figura 6. Animales como mascotas en viviendas de la zona.
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actividades cotidianas con las personas de la zona permitió 
conseguir de ellos el apoyo constante durante el desarrollo 
del estudio, y además despertó el interés en los moradores 
por la protección de la fauna local. Por otro lado, se 
evidenció que las actividades formales (talleres, seminarios, 
entre otras actividades) despertaban poco interés en la 
comunidad y eran poco útiles, en tanto que conversación 
informal y sincera de manera personalizada, tuvo más 
acogida porque da confianza a los pobladores y los hace 
sentir importantes y necesarios en este tipo de estudios.
discusión
En este estudio se registraron 15 especies que no lo habían 
sido con anterioridad para en el Plan de Manejo del Parque 
Nacional Natural Munchique 2005-2009 (UAESPNN, 
2005), de las cuales cinco son nuevos registros para el 
área protegida (rata espinosa Hoplomys gymnurus, guagua 
loba Dinomys branickii, zorro Lycalopex culpaeus, cuzumbe 
Nasuella olivacea, y venado Pudu mephistophiles), y también 
cinco posibles nuevos registros detectados a través de las 
encuestas (chucha Caluromys lanatus, armadillo Cabassous 
centralis, oso hormiguero Tamandua tetradactyla, conejo 
Sylvilagus floridanus, solino Nasua narica y venado cenizo 
Mazama gouazoubira).
Conjuntamente con los habitantes de la zona se 
determinó la ausencia de seis especies (mono aullador 
Alouatta palliata, zorrillo Conepatus semistriatus, capibara 
Hydrochoerus hydrochaeris, oso hormiguero gigante 
Myrmecophaga tridactyla, jaguar Panthera onca, y danta 
centroamericana Tapirus bairdii) indicadas en el Plan de 
Manejo del Parque.
Negret (1991) registró 26 especies para este grupo 
de mamíferos en el Parque Munchique, de las que para el 
presente estudio se logró confirmar la presencia de cuatro 
de ellas (perezoso Cholepus hoffmani, erizo Coendou rothschildi, 
tigrillo Puma yagouaroundi y venado parcano Odoicoleus 
virgininaus).
Con respecto a otras aéreas protegidas en Colombia, 
el PNN Munchique posee una gran riqueza de mamíferos 
grandes y medianos a pesar de su pequeña extensión. 
El PNN Farallones de Cali, con sus 205,266 hectáreas, 
ubicado también sobre la vertiente occidental de la 
cordillera occidental, registra 36 especies de mamíferos 
grandes y medianos comprobadas (UAESPNN, 2004a), 
con cinco especies que no están en Munchique (Allouata 
seniculus, A. palliata, Speothos venaticus, Myrmecophaga trydactyla 
y Panthera onca), debido principalmente a que su superficie 
abarca más zonas de selva basal en la región pacífica. 
Otra área protegida, el PNN Cordillera de los Picachos, 
ubicada sobre la vertiente oriental de la cordillera oriental, 
registra 30 especies de mamíferos grandes y medianos 
en sus 294,319 hectáreas (UAESPNN, 2004b), con seis 
especies que no habitan en Munchique (Tapirus terrestris y 
T. pinchaque, Panthera onca, Myrmecophaga trydactyla, Lagothrix 
lagotricha y Allouata seniculus). Al igual que en estas dos 
aéreas protegidas, en el PNN Munchique existen especies 
que no se registran para las aéreas como el venado Pudu 
mephistophiles, el zorro Lycalopex culpaeus y el cuzumbe 
Nasuella olivacea.
En cuanto a la distribución altitudinal, Sánchez et 
al. (2004), ampliaron la presencia de especies como el 
armadillo Cabassous centralis, hasta los 2600 msnm, con el 
hallazgo de rastros. De esta misma manera, en l presente 
estudio se estableció una distribución altitudinal más 
amplia para el coatí Nasuella olivacea, el cual se avistó a los 
1350 msnm, 400 metros más abajo de lo establecido por 
Alberico et al. (2000), pero se podría ampliar aún más ya 
que los pobladores mencionan que se puede encontrar en 
las zonas bajas del Parque (<1000 msnm).
Con relación a lo anterior, Hernández-Camacho et al. 
(1992) indican una característica principal de las unidades 
biogeográficas a las cuales pertenecería el PNN Munchique 
que respalda este registro: la “depresión de los pisos 
altitudinales bióticos, es decir, que no hay concordancia 
entre los pisos térmicos y la composición florística y 
faunística con respecto a otras cordilleras. Así por ejemplo, 
el rango de distribución altitudinal de la pava Chamaepetes 
goudotti, en la Cordillera Occidental desciende hasta los 500 
msnm, mientras que en la Cordillera Oriental solamente 
hasta los 1700 msnm. En este mismo sentido la formación 
vegetal dominante en la zona de la selva sub-andina 
permite una mayor tendencia de distribución de especies 
para esta área, por la alta humedad, diversidad de paisajes y 
ecosistemas característicos de la vertiente occidental de la 
cordillera occidental.
Aunque la mayor cantidad de especies (21) se 
registraron para toda el área protegida, no demuestra que 
estas puedan observarse fácilmente. Esta gran distribución 
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espacial de las especies puede explicarse por el relieve y por 
las características naturales del área, y también a posibles 
desplazamientos de las especies por las ocupaciones y 
presiones humanas. Además se resalta que los futuros 
proyectos que se lleven a cabo en la región deben tener en 
cuenta estas distribuciones, pero se hace necesario conocer 
más sobre los diferentes tipos de hábitat presentes.
Con respecto al nivel social del trabajo, las encuestas 
o entrevistas fueron ampliamente utilizadas como técnica 
de apoyo para el estudio de fauna silvestre, aunque su 
confiabilidad siempre suele ser cuestionada (Gaidet et al., 
2003; Sánchez et al., 2004; Galo-Zapata et al., 2006). El 
uso de encuestas permitió establecer el número potencial 
de especies (51), en este caso excedió en 20 especies a 
las registradas con las demás técnicas de muestreo, de las 
cuales algunas de estas fueron crípticas (chucha de agua 
Chironectes minimus, mono nocturno Aotus lemurinus, guagua 
Cuniculus taczanowskii y margay Leopardus wiedii), y otras de 
rango altitudinal bajo (coatí Nasua narica, perezoso Bradypus 
variegatus y rata espinosa Proechimys semispinosus).
Aunque el porcentaje de coincidencia (61%) entre las 
encuestas y las diferentes técnicas de muestreo fue solo 
un poco más de la mitad, su uso no se puede desestimar, 
ya que esta técnica reúne el conocimiento de las personas 
que llevan más de 40 años en la zona y además, el uso de 
preguntas estructuradas sobre características particulares 
de las especies permitió evaluar la confiabilidad de 
los encuestados. En adición, el continuo trabajo con 
los cazadores y demás miembros de las comunidades 
humanas de la zona, permitió confirmar la veracidad de la 
información recogida.
Para modelizar la relación entre el esfuerzo de 
muestreo y el número de especies encontrado, la ecuación 
de Clench es el modelo más utilizado (Fagan y Kareiva, 
1997; Moreno y Halffter, 2000). De acuerdo con las 
gráficas de la función ajustada a los datos, el esfuerzo 
total del inventario puede considerarse como riguroso y 
confiable. Ya a nivel de esfuerzos parciales, el muestreo con 
trampas cámara se puede considerar poco fiable debido a 
la elevada pendiente al final que se observa en la curva. 
Sin embargo, a nivel general, el alto número de especies 
y la forma ascendente de las curvas de acumulación de 
especies, sugiere que los ambientes están relativamente 
sanos y que el número de especies ascenderá a medida que 
se realicen mayores esfuerzos en los futuros estudios y en 
el análisis de los datos de campo.
El reconocimiento de 17 especies en común para 
todos los encuestados, de las cuales 16 fueron detectadas 
con las técnicas de muestreo (las chuchas Caluromys 
derbianus, Didelphis marsupialis, D. albiventris, el armadillo 
Dasypus novemcinctus, el oso hormiguero Tamandua mexicana, 
la ardilla Sciurus granatensis, el conejo Sylvilagus brasiliensis, el 
tigrillo Leopardus tigrinus, el yaguarundi Puma yagouaroundi, 
el Puma Puma concolor, la comadreja Mustela frenata, la tayra 
Eira barbara, los coatíes Nasua nasua, Nasuella olivacea, 
el kinkajou Potos flavus y el venado Mazama americana), 
muestra una posible mayor abundancia de estas especies 
con respecto a las demás en el área protegida.
En cuanto a las técnicas de muestreo, los recorridos 
de observación son un método eficiente porque al cubrir 
más área, estos aumentan la probabilidad de observar más 
animales (Sánchez et al. 2004) y de otro lado, los rastros 
son a veces la única aproximación para estudiar algunas 
especies de mamíferos grandes y medianos (Aranda, 
2000). Varios trabajos con este grupo de mamíferos que 
utilizan los recorridos como técnica de muestreo, han 
tenido buenos resultados (Acosta-Jamett, 2001; Guzmán-
Lenis y Camargo-Sanabria, 2004; Orjuela y Jiménez, 2004; 
Sánchez et al., 2004). Este estudio no fue una excepción, 
ya que después de las encuestas, fue la técnica de muestreo 
que registró más especies (28). Además, esta técnica 
permitió el primero y único registro a la fecha del venado 
conejo Pudu mephistophiles en el área protegida, y sugiere la 
vulnerabilidad de la especie en la misma. Por otra parte, 
por el relieve montañoso del área protegida, esta técnica 
resulta ser muy eficiente para este tipo de ecosistemas.
Los roedores Sciurus granatensis y Cuniculus paca se 
detectaron en numerosas ocasiones, el primero en varios 
avistamientos en diferentes lugares, confirmando su fácil 
detección, su hábito diurno y una gran plasticidad etológica. 
Para la segunda especie se hallaron varios rastros y los 
avistamientos registrados fueron logrados con ayuda de 
perros y cazadores, lo que muestra un poco el impacto de 
la cacería de subsistencia sobre la especie. Otras especies 
conspicuas en la zona como el mono Cebus capucinus y el 
venado Mazama rufina, se lograron avistar dos y una vez, 
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respectivamente, lo que puede indicar una sensibilidad a la 
ocupación humana en la zona, y posiblemente existan en 
densidades bajas.
Por otra parte, se detectaron hábitos de forrajeo de 
algunas especies (el mono araña Ateles fusciceps, en un árbol 
de guayabo de monte, y la tayra Eira barbara en cultivos 
de yuca), al igual que sitios de alimentación (el olingo 
Bassaricyon gabbii en árboles de roble, y Cuniculus paca en 
cultivos de banano), que permiten conocer mejor la 
ecología de las especies, situación que es muy importante 
para la realización de monitoreos. Los pasaderos fueron un 
rastro común que también debe ser incluido en cualquier 
tipo de monitoreo.
Sánchez et al. (2004) indican que el uso de rastros 
aplicado por las personas que habitan las áreas rurales 
podría estimular a que conozcan más la vida silvestre 
que les rodea, para que se interesen por la conservación 
de la fauna local y se pueda hacer posible la planeación 
de monitoreos de poblaciones con mayor facilidad. Este 
concepto es contrario al empleado en este estudio, dado 
que los habitantes acompañaron en algunos recorridos 
y fueron ellos quienes enseñaron sobre los rastros, y así 
se consiguió un poco el interés por la conservación de 
la fauna local: los pobladores enseñan y las personas que 
vienen de otros lugares aprenden, interactúan y se estimula 
por ambas partes la conservación de fauna.
El uso de las trampas-cámara en el presente estudio 
fue la técnica menos eficiente con solo seis especies 
registradas. Se presentaron inconvenientes intrínsecos de 
funcionamiento, posiblemente debidos a la humedad y 
temperatura del ambiente. Galo-Zapata et al. (2006) indican 
que aparentemente las trampas tienen estos problemas 
porque el sensor infrarrojo no funciona adecuadamente 
cuando la temperatura ambiental es muy alta. Sin embargo, 
por medio de estas se pudo observar el uso y actividad de la 
chucha arbórea Caluromys derbianus y del olingo Bassaricyon 
gabbii en el roble Quercus humboldtii (especie vulnerable, 
IUCN, 2007), y reafirmar la importancia que la Fundación 
Natura (2006) resalta en su cartilla “Mi compadre el roble”, 
como sitio de alimentación de especies. En adición, Maffei 
et al. (2002) manifiesta que el monitoreo mediante trampas-
cámara 24 horas al día provee datos confiables sobre horas 
de actividad de las especies registradas, en comparación 
con observaciones directas oportunistas, lo cual se pudo 
corroborar para el guatín Dasyprocta punctata y la chucha 
arbórea Caluromys derbianus en el presente estudio.
Los muestreos de huellas son una herramienta efectiva 
para la rápida estimación de la diversidad y abundancia 
de mamíferos medianos y grandes (Simonetti y Huareco, 
1999). El uso de trampas-huella en este trabajo registró 13 
especies, entre ellas la primera evidencia de la presencia del 
zorro Lycalopex culapeus. Otras especies de difícil detección 
en la zona se registraron también con esta técnica como 
el pecari de collar Pecari tajacu, el zorro Cerdocyon thous y el 
venado Odoicoleus virginianus. En este trabajo la técnica se 
utilizó para establecer la presencia de las especies y su uso 
se vio limitado por el acceso a algunas zonas del Parque.
Sánchez et al. (2004) detectaron la presencia de catorce 
especies de mamíferos en un bosque de la Cordillera 
Central (Reserva Río Blanco) y refuerzan la idea de que 
el uso de trampas-huella, es una alternativa valiosa para 
el estudio de mamíferos en zonas montañosas. De esta 
misma forma el uso de trampas-huella permitió un registro 
significativo de especies, pero a diferencia del estudio de 
Sánchez et al. (2004) los recorridos permitieron un mayor 
registro de especies, debido posiblemente al menor número 
de trampas-huella. Los autores mencionan también que 
en algunos casos la determinación de los rastros es difícil 
debido a la similitud de la huellas entre algunas especies, 
lo que se observó en el presente estudio para los venados 
Mazama americana y M. rufina, y los zorros Lycalopex culpaeus 
y Cerdocyon thous. Esto presentó una gran oportunidad para 
aprovechar el conocimiento empírico de los habitantes 
sobre las especies, ya que con la elaboración de moldes de 
yeso se logró trabajar con ellos y poder diferenciar especies 
con huellas de aspecto y tamaño similar. Esto enfatiza 
aún más sobre el trabajo conjunto con las comunidades 
humanas no como una técnica más de apoyo sino como 
una herramienta esencial en el desarrollo de investigaciones 
de fauna silvestre.
La caza de subsistencia es una actividad que puede 
afectar negativamente las poblaciones de fauna, por lo 
que cualquier manejo de ésta debe hacerse para y con 
los pobladores locales (Campos-Rozo et al., 1996). En el 
área protegida, la cacería ha afectado seriamente algunas 
poblaciones locales. Esto se observó con los pocos 
Mesoamericana 13(3)                                                                                                                          Noviembre 2009
20
registros de especies como los venados Mazama spp. y los 
monos Cebus capucinus en la zona Cóndor, además de los 
testimonios de las personas de especies como los pecaries 
(Pecari tajacu y Tayassu pecari).
Especies de gran talla como el puma (Puma concolor) 
y oso de anteojos (Tremarctos ornatus) son sensibles a los 
impactos antrópicos, y esto se observó en el área protegida, 
ya que solo se registraron una sola vez y las personas indican 
que ya es muy difícil observarlos. Otra especie también 
sensible a estos impactos, como la nutria Lontra longicaudis 
ha sido afectada por la pesca en los ríos dado que esta 
actividad fue bastante extensiva en la zona, y los pobladores 
mencionan como antes cazaban a esta especie porque se 
alimentaba de los peces que ellos también pescaban, razón 
por la que encontrarlas se ha hecho bastante difícil.
La guagua (Cuniculus paca) es la especie más cazada, en 
algunos sitios exclusivamente la única, y aunque se registró 
con todas las técnicas, en varios lugares hay pocas. Al 
mismo tiempo los pobladores comentan que la especie era 
tan abundante, que llegaba hasta la puerta de las mismas 
viviendas. Por el gran uso que tiene como alimento en las 
comunidades humanas, debe ser tomada en cuenta para 
cualquier proyecto con los pobladores.
Zapata-Ríos et al. (2006) en su estudio en la Cordillera 
del Kutukú (Ecuador) observaron que los monos aulladores 
muy comunes en otras localidades de la Amazonía 
Ecuatoriana fueron muy pocas veces observados, mientras 
que especies como Potos flavus registraron una densidad 
alta, y hacen referencia a la hipótesis de la “compensación 
de densidad” de MacArthur et al. (1972), en donde la 
abundancia de la población de una especie aumenta en 
respuesta de la reducción de otra, fenómeno que ocurre 
a menudo en las islas. Aunque en el presente trabajo no 
se utilizaron métodos para determinar densidades, este 
fenómeno podría estar ocurriendo con algunas especies 
como los primates Cebus capucinus, ya que no se registraron 
tanto como se esperaba para este grupo en relación con 
especies como el olingo (Bassaricyon gabbii) que tuvo varios 
registros. Esto muestra que trabajos que determinen 
abundancias y densidades deben realizarse para establecer 
un mejor estado de las especies presentes en el área.
Adicional a lo anterior, los trabajos con los cazadores 
son de vital importancia para conocer la riqueza de especies 
en una zona y el apoyo de ellos no se debe limitar al uso 
del conocimiento de las especies, sino que la caza sea una 
herramienta más para conocer la diversidad de especies y 
así llegar al uso sustentable de esta actividad sin prohibirla. 
También hay que tener en cuenta que la cacería tiene un 
propósito económico en la zona, en el sentido que al cazar 
un animal, las personas (dependiendo del tamaño del 
animal) pueden ahorrarse hasta dos semanas el dinero en 
la compra de carne. De igual forma para algunos es un 
espacio para compartir y reunirse con otros habitantes.
La destrucción, fragmentación, degradación y 
reducción de los bosques es la causa más frecuente de 
amenaza de mamíferos (Rodríguez, 1998; CITES, 2007; 
IUCN, 2007). La situación actual del Parque no es diferente, 
en el presente trabajo se observó como algunas áreas del 
bosque están siendo remplazadas por cultivos, lo que crea 
una fragmentación del mismo y causa el desplazamiento y 
extirpación de las especies en estas zonas.
Acosta-Jamett (2001) realizó un estudio en Chile en 
donde muestra que la fragmentación de los bosques está 
amenazando a la especie Oncifelis guigna por su carácter 
especialista. Aunque en el presente trabajo no se utilizaron 
métodos para poder medir el efecto del reemplazo de 
los bosques en cultivos, si se logró observar que especies 
como el osos de anteojos (Tremarctos ornatus), el venado 
conejo (Pudu mephistophiles) y la pacarana (Dinomys branickii) 
entre otras, están siendo afectadas dado su bajo número de 
registros y testimonios de los pobladores. Esto indica que 
proyectos sobre los efectos de estas transformaciones son 
necesarios para complementar y conocer mejor el estado 
actual de la fauna y de los ecosistemas de esta área natural 
protegida.
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